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Аналитическая записка по мероприятию
«Анализ практики осуществления контрольно-счетными органами муниципальных районов и городских округов полномочий в сфере противодействия коррупции»

В соответствии с пунктом 2.2.2 плана работы комиссии Совета контрольно-счетных органов при Счетной палате Российской Федерации по совершенствованию внешнего финансового контроля на муниципальном уровне (далее – Комиссия) на 2019 год проведен сбор и обобщение данных по вопросу практики осуществления контрольно-счетными органами муниципальных районов и городских округов (далее - МКСО) полномочий в сфере противодействия коррупции.
Сбор информации в целях реализации мероприятия осуществлялся в форме опросного листа, разработанного Комиссией, в отдельных случаях использовались данные, размещенные на официальных сайтах муниципальных образований в разделе «Противодействие коррупции».
Анализ выполнен на основе информации об исполнении полномочий в сфере противодействия коррупции МКСО 82 субъектов Российской Федерации (за исключением Санкт-Петербурга и г. Севастополя, где полномочия по внешнему муниципальному финансовому контролю переданы на уровень субъекта РФ - города федерального значения, а также Республики Марий Эл, в силу отсутствия МКСО).
В опросе приняли участие 1889 МКСО (или 92,7%) из 2037 КСО муниципальных районов и городских округов, созданных на территории РФ. 
По итогам проведенного анализа подготовлена настоящая аналитическая записка, которая отражает, в том числе положительную практику и проблемы, возникающие в ходе исполнения полномочий в сфере противодействия коррупции. Сводная информация по результатам опроса содержится в приложении к записке.
1. Организация выполнения полномочий в сфере противодействия коррупции
В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – Федеральный закон №273-ФЗ)  противодействие коррупции - деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий:
- по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции);
- по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);
- по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.
Выполнение МКСО полномочий в сфере противодействия коррупции предусмотрено пунктом 10 части 2 статьи 9 Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» (далее – Федеральный закон №6-ФЗ).
Согласно данным опроса 1583, или 83,8% МКСО из числа органов, представивших сведения, осуществляют деятельность по исполнению полномочий в сфере противодействия коррупции. Наглядно информация представлена на диаграмме 1.
Диаграмма 1
Исполнение МКСО полномочий в сфере противодействия коррупции


Наибольшая доля МКСО, выполняющих полномочие в сфере противодействия коррупции, сложилась в Северо-Западном (94,3%) и Северо-Кавказском (92,2%) федеральных округах, наименьшая - в Сибирском федеральном округе (70,5%). Информация представлена на диаграмме 2.
Диаграмма 2
Исполнение МКСО полномочий в сфере противодействия коррупции 
в разрезе федеральных округов


Исполняют полномочия в сфере противодействия коррупции все созданные КСО муниципальных районов и городских округов на территории 26 субъектов РФ: Белгородской (22 ед.), Брянской (33 ед.), Волгоградской (38 ед.), Вологодской (28 ед.),  Кировской (45 ед.), Ленинградской (18 ед.), Магаданской (9 ед.), Новгородской (22 ед.), Тамбовской (30 ед.), Тульской (26 ед.), Ульяновской (24 ед.) и  Челябинской (43 ед.) областей, Республик Алтай (11 ед.), Крым (25 ед.), Мордовия (1 ед.), Северная Осетия – Алания (9 ед.), Татарстан (45 ед.) и Чеченской Республики (1 ед.), Ненецкого (2 ед.), Чукотского (7 ед.), Ханты-Мансийского (22 ед.) и Ямало-Ненецкого автономных округов (13 ед.), Забайкальского (35 ед.) и Пермского (46 ед.) краев, Еврейской автономной области (6 ед.) и г.Москвы (2 ед.).
Согласно требованиям Федерального закона №6-ФЗ КСО муниципальных образований при осуществлении деятельности руководствуются Конституцией РФ, законодательством РФ, законодательством субъектов РФ, муниципальными нормативными правовыми актами, а также стандартами внешнего муниципального финансового контроля.
По данным опроса стандарты либо методические документы в рамках выполнения полномочий в сфере противодействия коррупции имеются в 526 из 1583 МКСО, выполняющих полномочие, что составляет 33,2%. В стадии разработки соответствующие документы находятся в 480, или 30,3% МКСО. Оставшаяся часть – 577, или 36,5% МКСО работу по стандартизации рассматриваемого направления деятельности не осуществляют. Информация в разрезе федеральных округов представлена на диаграмме 3.
Диаграмма 3
Наличие стандартов (методических документов) в сфере противодействия коррупции

 Как показал анализ, наибольшая доля МКСО, имеющих стандарт (методический документ), регламентирующий выполнение полномочий в сфере противодействия коррупции, сложилась в Южном (45,1%) и Северо-Кавказском (44,9%) федеральных округах, наименьшая – в Приволжском федеральном округе (19,6%). Доля МКСО, соответствующий документ которых находится в стадии разработки, варьируется в диапазоне от 22,7% (Центральный федеральный округ) до 43,0% (Северо-Кавказский федеральный округ).
Как примеры разработанных документов можно привести:
- в КСП Милютинского и Каменского районов Ростовской области утверждены стандарты «Порядок проведения оценки коррупционных рисков» и «Участие в пределах полномочий в мероприятиях, направленных на противодействие коррупции»;
- в КСП г.Стародуба Брянской области утверждены Методические рекомендации по оценке коррупционных рисков при использовании бюджетных ассигнований;
- в КСО муниципального образования г.Славный Тульской области и КСП г.Курска Курской области утверждены Методические рекомендации по осуществлению мер противодействия коррупции в рамках проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий;
- в КСО муниципального образования г.Зеи Амурской области разработаны Методические рекомендации по проверке документации о закупках товаров, работ и услуг для муниципальных нужд в целях выявления признаков подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления коррупционного характера;
- в Счетной палате Нефтеюганского района Ханты-Мансийского автономного округа утвержден Порядок рассмотрения вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий Счетной палаты района и ее должностных лиц.

Наряду с МКСО, имеющими положительную практику разработки стандартов и методических документов, обеспечивающих выполнение задач в сфере противодействия коррупции, доля органов внешнего муниципального финансового контроля, не осуществляющих деятельность по стандартизации рассматриваемого полномочия, в целом по РФ находится в диапазоне от 12,1% (Северо-Кавказский округ) до 46,3% (Уральский округ).
В качестве основной причины деятельности без документа, регламентирующего полномочие, МКСО обозначено отсутствие типового стандарта, базирующегося на общих принципах противодействия коррупции, содержащего единую терминологию, методологическую основу и принципы.

В целях реализации Национального плана противодействия коррупции, утвержденного Указом Президента РФ от 29.06.2018 №378 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2018-2020 годы», органы местного самоуправления разрабатывают (вносят изменения в имеющиеся) планы по противодействию коррупции на местном уровне.
Согласно данным опроса программы (планы) по противодействию коррупции имеют либо включены в соответствующие программы (планы), разработанные муниципальным образованием, 757, или 47,8% МКСО, выполняющих полномочие. Информация в разрезе федеральных округов представлена на диаграмме 4.
Диаграмма 4
Наличие в МКСО программы (плана) по противодействию коррупции



Наибольшая доля МКСО, имеющих программу (план) по противодействию коррупции, сложилась в Уральском (73,2%) и Северо-Кавказском (69,2%) федеральных округах, наименьшая – в Дальневосточном федеральном округе (31,5%).
При этом в 14 субъектах РФ  (Владимирской, Пензенской, Рязанской, Ростовской и Ульяновской областях, Республиках Адыгея, Крым, Карачаево-Черкесской, Мордовия и Чеченской, Ненецком, Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах, Пермском крае) имеют программу (план) по противодействию коррупции либо включены в соответствующую программу (план) муниципального образования от 80-100% МКСО, выполняющих полномочие. Ниже среднероссийского (менее 47,8%) сложился показатель в 45 субъектах РФ.
2. Выполнение полномочий в сфере противодействия коррупции при проведении контрольных и экспертно-аналитических мероприятий
Стандарты внешнего финансового контроля предусматривают организацию контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в соответствии с программами их проведения. Включение в программы вопросов, связанных с противодействием коррупции и оценкой коррупционных  рисков, позволяет выявлять конкретные нарушения коррупционного характера, а также своевременно определять проблемы, которые требуют оперативного решения.
О наличии в программах мероприятий вопросов антикоррупционной направленности сообщили 785, или 49,6% МКСО, выполняющих полномочие. Информация в разрезе федеральных округов представлена на диаграмме 5.
Диаграмма 5
Информация о наличии в программах проведения КМ и ЭАМ вопросов антикоррупционной направленности



Наибольшей долей МКСО, включающих в программы проведения КМ и ЭАМ вопросы антикоррупционной направленности, характеризуются Северо-Кавказский (64,5%) и Центральный (54,2%) федеральные округа, наименьшей – Северо-Западный федеральный округ (38,0%). 
В 32 субъектах РФ (Астраханской, Владимирской, Иркутской, Калининградской, Кемеровской, Костромской, Липецкой, Омской, Оренбургской, Пензенской, Ростовской, Рязанской, Самарской, Саратовской, Тульской, Тюменской, Ульяновской и Ярославской областях, Республиках Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарской, Саха (Якутия), Северной Осетии – Алании, Татарстан и Чувашской, Ненецком, Чукотском и Ханты-Мансийском автономных округах, Красноярском и Приморском краях) в программах проведения КМ и ЭАМ вопросы антикоррупционной направленности учитывают от 50 до 100% МКСО, а все МКСО - в Московской области (57 ед.), Республиках Калмыкия (12 ед.), Карачаево-Черкесской (5 ед.) и Чеченской (1 ед.).
Установленные в ходе контрольных и экспертно-аналитических мероприятий нарушения (в том числе носящие коррупционный характер), отражаются в итоговых документах МКСО (актах, отчетах, заключениях).
По данным опроса в 71 субъекте РФ МКСО имеют опыт выявления нарушений, содержащих признаки коррупционных правонарушений и рисков: 203 МКСО (12,8%) - в муниципальных правовых актах, 308 МКСО (19,5%) – в действиях (бездействии) должностных лиц проверяемых объектов.
Информация о наличии выявленных МКСО нарушений, содержащих признаки коррупционных правонарушений и рисков, в разрезе федеральных округов с указанием субъектов, имеющих наибольшее количество случаев выявления, представлена в таблице 1.
Таблица 1
	Наименование федерального округа (ФО)/ субъекта РФ
	Выявление при проведении КМ и ЭАМ нарушений, содержащих признаки коррупционных правонарушений и рисков:

	
	в муниципальных правовых актах
	 в действиях (бездействии) должностных лиц 

	
	кол-во МКСО, имеющих опыт выявления
	кол-во случаев выявления за 2018 г. 
	кол-во МКСО, имеющих опыт выявления
	кол-во случаев выявления за 2018 г.

	Российская Федерация
	203
	621
	308
	1299

	Центральный ФО
	38
	81
	51
	172

	Курская область
	3
	2
	4
	35

	Московская область
	14
	54
	14
	49

	Тульская область
	1
	0
	9
	25

	Северо-Западный ФО
	19
	74
	28
	311

	Архангельская область
	4
	7
	8
	262

	Мурманская область
	2
	5
	1
	23

	Южный ФО
	15
	28
	22
	53

	Краснодарский край
	6
	22
	7
	12

	Республика Крым
	4
	2
	6
	28

	Северо-Кавказский ФО
	12
	11
	29
	122

	Республика Дагестан
	6
	7
	12
	43

	Ставропольский край
	2
	2
	9
	63

	Приволжский ФО
	23
	161
	50
	139

	Республика Татарстан 
	3
	68
	12
	43

	Чувашская Республика 
	2
	3
	4
	26

	Ульяновская область
	4
	48
	7
	25

	Пермский край
	9
	38
	6
	15

	Уральский ФО
	31
	97
	47
	192

	Свердловская область
	12
	36
	23
	103

	Челябинская область
	7
	10
	15
	60

	Ханты-Мансийский автономный округ - Югра
	5
	33
	5
	16

	Сибирский ФО
	41
	81
	53
	259

	Алтайский край
	1
	1
	1
	50

	Красноярский край
	10
	47
	17
	51

	Иркутская область
	15
	15
	17
	125

	Дальневосточный ФО
	24
	88
	28
	51

	Чукотский автономный округ
	2
	55
	1
	0



В 2018 году КСО муниципальных районов и городских округов выявлено нарушений, содержащих признаки коррупционных правонарушений и рисков в муниципальных правовых актах в 53 регионах РФ – 621 случай, в действиях (бездействии) должностных лиц в 59 регионах – 1299 случаев.
Наибольшим количеством случаев выявления рассматриваемого типа нарушений характеризуются МКСО Архангельской, Иркутской, Курской, Московской, Мурманской, Свердловской, Ульяновской, Тульской и Челябинской областей, Республик Дагестан, Крым, Татарстан и Чувашской, Алтайского, Краснодарского, Красноярского, Пермского и Ставропольского краев, Чукотского и Ханты-Мансийского автономных округов.
Анализ примеров выявленных коррупционных рисков, содержащихся в опросных листах, позволяет выделить следующие сферы деятельности объектов контроля, наиболее подверженные коррупционным рискам:
- осуществление закупок для обеспечения муниципальных нужд;
- управление и распоряжение муниципальным имуществом, в том числе по вопросам аренды и безвозмездного пользования;
- предоставление субсидий;
- оплата труда.
В качестве отдельных примеров, выявленных коррупционных рисков и нарушений, повлекших принятие мер со стороны соответствующих уполномоченных органов, можно отметить следующие.
В сфере закупок:
- осуществление закупок без проведения конкурсных процедур, в том числе дробление одной закупки на несколько муниципальных контрактов  (КСО Павловского района Ульяновской области, а также МКСО Астраханской, Иркутской, Магаданской, Новгородской, Томской, Тульской и Ярославской областей, Республик Калмыкия и Коми, Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Красноярского и Приморского краев);
- включение в документацию (извещение) о закупке требований к объекту закупки, приводящих к ограничению конкуренции (МКСО Ленинградской области и Республики Татарстан);   
- назначение председателем закупочной комиссии с правом решающего голоса при рассмотрении заявок должностного лица участника торгов (МКСО Саратовской области);                                                                         
 - неприменение мер ответственности к поставщикам, подрядчикам за нарушение сроков исполнения контрактов (КСО г.Курска Курской области, Ленинского и Солнечногорского районов Московской области, а также МКСО Белгородской области и Республики Калмыкия);
- оплата за счет бюджетных средств не выполненных работ (услуг) (КСО Кичменгско-Городецкого района Вологодской области, а также МКСО Республики Крым).
При управлении и распоряжении муниципальной собственностью:
- передача муниципального имущества в аренду или доверительное управление без проведения конкурса или аукциона (КСП Светлогорского городского округа Калининградской области, а также МКСО Белгородской области, Чувашской Республики и Забайкальского края);
- продажа муниципального имущества, не включенного в программу приватизации на соответствующий год (КСО Орловского района Кировской области); 
- заключение сделок,  в совершении которых имеется заинтересованность руководителя унитарного предприятия,  без согласия собственника имущества унитарного предприятия, и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность руководителя автономного учреждения, без предварительного одобрения наблюдательного совета автономного учреждения (МКСО Саратовской области и Еврейской автономной области);
- заключение договоров хранения на муниципальное имущество, вместо договоров аренды, с целью ухода от проведения конкурсных процедур при передаче муниципального имущества (МКСО Красноярского края).
При предоставлении субсидий:
- муниципальный правовой акт (МПА) администрации муниципального образования, регулирующий предоставление субсидий юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, а также физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг не определяет категории и (или) критерии отбора субъектов, имеющих право на получение субсидий (МКСО Брянской области и Республики Саха (Якутия);
- субсидирование отдельных юридических лиц при отсутствии необходимых документов (оснований) (МКСО Томской области).
В сфере оплаты труда:
- Положениями об оплате труда органов местного самоуправления закреплена возможность персонального управления и пересмотра единоличным решением руководителя дополнительных выплат сверх установленных нормативов (КСО Череповецкого района Вологодской области, а также МКСО Брянской области);
- превышение полномочий руководителя при начислении денежного содержания (заработной платы) лицам, замещающим муниципальные должности и должности муниципальной службы (МКСО Амурской и Костромской областей, Республик Бурятия и Калмыкия, Забайкальского края);
- в отсутствии разрешения учредителя руководителю муниципального учреждения (предприятия) произведены выплаты премий и стимулирующих выплат (КСО Гвардейского городского округа Калининградской области,   Вяткополянского района Кировской области, Белоглинского района Краснодарского края);
- факты фиктивного трудоустройства, в том числе с получением руководителем учреждения заработной платы за лиц, фактически не осуществляющих трудовую деятельность, а также выплаты заработной платы при фактическом отсутствии лица на рабочем месте (КСО Котельнического района Кировской области, а также МКСО Новосибирской и Тульской областей, Кабардино-Балкарской Республики и Республики Татарстан);
- оплата личного штрафа средствами муниципального унитарного предприятия (КСО Тульской области).
Также в качестве примера можно отметить нарушение ст.10 «Конфликт интересов» Федерального закона № 273-ФЗ:
- замещение одним лицом должности в администрации муниципального образования и в подведомственном учреждении (без уведомления работодателя), включая осуществление контрольных функций за деятельностью подведомственного учреждения (КСО Устюженского района Вологодской области, Пермского района Пермского края);
- принятие на работу в непосредственное подчинение близкого родственника (свойственника) (КСО Грязовецкого района Вологодской области, а также МКСО Амурской и Оренбургской областей).
По указанным фактам в Вологодской области вынесены требования органов прокуратуры об увольнении лиц, допустивших нарушение законодательства о противодействии коррупции, а в Пермском крае – представления в адрес главы муниципального образования.
3. Меры, принимаемые МКСО по установленным фактам, содержащим признаки коррупционных нарушений и рисков. Взаимодействие с правоохранительными органами.
На основании статьи 16 Федерального закона №6-ФЗ по результатам проведения контрольных мероприятий МКСО вносят в органы местного самоуправления и муниципальные органы, проверяемые органы и организации и их должностным лицам представления для их рассмотрения и принятия мер по устранению выявленных нарушений, а при необходимости принятия безотлагательных мер – предписания.
В случае выявления фактов незаконного использования средств местного бюджета, в которых усматриваются признаки преступления или коррупционного правонарушения, МКСО в установленном порядке незамедлительно передают материалы контрольных мероприятий в правоохранительные органы. 
Информация о мерах, принятых МКСО по установленным фактам, содержащим признаки коррупционных нарушений и рисков, в 2018 году в разрезе федеральных округов представлена в таблице 2.
Таблица 2
	Наименование федерального округа
	Кол-во направленных представлений и предписаний
	Кол-во направленных информационных писем
	Кол-во случаев направления материалов
 в правоохранительные органы

	Центральный
	223
	250
	240

	Северо-Западный
	54
	92
	108

	Южный
	59
	84
	57

	Северо-Кавказский
	220
	109
	62

	Приволжский
	207
	228
	282

	Уральский
	225
	124
	180

	Сибирский
	99
	115
	98

	Дальневосточный
	56
	45
	42

	Итого
	1143
	1047
	1069



По данным опросных листов за 2018 год по установленным фактам, содержащим признаки коррупционных нарушений и рисков, МКСО направлено 1143 представления и предписания (6,7% от общего числа представлений и предписаний за 2018 год)[footnoteRef:1], 1047 информационных писем (2,5% от общего числа информационных писем за 2018 год), количество случаев направления материалов в правоохранительные органы составило 1069 (8,8% от числа случаев направления материалов в 2018 году). [1:  По данным о деятельности КСО муниципальных районов и городских округов за 2018 год.] 

В качестве иных мер, принимаемых МКСО по установленным фактам, содержащим признаки коррупционных нарушений и рисков, участвующими в опросе были отмечены следующие:
- направление в адрес проверяемых объектов и органы местного самоуправления заключений на МПА и их проекты, содержащих факты, свидетельствующие о наличии коррупциогенности в применении норм МПА, и рекомендации (предложения) по устранению установленных нарушений и рисков (Ревизионная комиссия г.Курчатова Курской области, КСП Богородского городского округа и городского округа Люберцы Московской области, КСП Чудовского муниципального района Новгородской области, СП Провиденского городского округа Чукотского автономного округа, а также МКСО Волгоградской, Магаданской, Мурманской и Новосибирской областей);
 - составление протоколов об административном правонарушении за невыполнение предписания, нецелевое использование бюджетных средств (КСП Солнечногорского муниципального района и Дзержинского городского округа Московской области);
- понуждение (с привлечением администрации муниципального образования) объекта проверки обратиться в арбитражный суд с иском о взыскании неустойки с подрядчика (КСП Наро-Фоминского городского округа Московской области);
- проведение совещаний, в том числе с руководителями проверяемых объектов с обзором результатов проверок (МКСО Костромской области, КСП Ильинского муниципального района Пермского края).
Возможность взаимодействия МКСО с контрольными, надзорными и правоохранительными органами закреплена в статье 18 Федерального закона №6-ФЗ. В целях координации своей деятельности контрольно-счетные органы и иные государственные и муниципальные органы могут создавать как временные, так и постоянно действующие совместные координационные, консультационные, совещательные и другие рабочие органы.
Согласно данным опросных листов 1031, или 65,1% МКСО, выполняющих полномочие, и еще 16 МКСО, из числа, предоставивших сведения без подтверждения выполнения полномочия, имеют соглашение (договор) с правоохранительными органами о взаимодействии. Информация в разрезе федеральных округов представлена на диаграмме 6.
Диаграмма 6
Информация о наличии соглашений (договоров) с правоохранительными органами о взаимодействии в разрезе федеральных округов


Наибольшая доля МКСО, имеющих соглашение (договор) о взаимодействии с правоохранительными органами, сложилась в Сибирском (87,1%) и Южном (80,3%) федеральных округах, наименьшая – в Центральном  федеральном округе (39,8%). 
Следует отметить, что в 32 регионах РФ доля МКСО, имеющих соглашение о взаимодействии с правоохранительными органами, составила от 80 – 100%, что значительно выше среднероссийского уровня (65,1%). При этом в 15 субъектах РФ (Волгоградской, Иркутской, Кировской, Мурманской, Пензенской и Тюменской областях, Республиках Крым, Коми, Мордовия, Хакасия и Чувашской, Ненецком, Чукотском и Ямало-Ненецком автономных округах, Хабаровском крае) показатель равен 100%.
Информация об участии сотрудников МКСО в межведомственных рабочих органах (Советах, группах, и др.) по противодействию коррупции при правоохранительных органах и при органах местного самоуправления, представлена на диаграмме 7. 

Диаграмма 7


Как показал опрос, в межведомственных рабочих органах по противодействию коррупции при правоохранительных органах состоят 486 из 1583 МКСО, выполняющих полномочие, или 30,7%; при  органах местного самоуправления – 810, или 51,2% МКСО.
В разрезе федеральных округов доля МКСО, входящих в рабочие группы при правоохранительных органах, варьируется в диапазоне от 17,6% (Южный федеральный округ) до 42,9% (Дальневосточный федеральный округ), при органах местного самоуправления - от 36,3% (Дальневосточный федеральный округ) до 75% (Уральский федеральный округ).
Анализ в отношении регионов РФ имеет следующие итоги.
В 35 субъектах РФ доля МКСО, представители которых входят в рабочие группы при правоохранительных органах, имеет значение показателя выше среднероссийского уровня (выше 30,7%). При этом в 20 субъектах (Амурская, Вологодская, Ивановская, Калининградская, Новосибирская, Оренбургская и Ярославская области, Республики Бурятия, Дагестан, Коми, Северная – Осетия (Алания), Тыва и Хакасия, Ненецкий, Ханты-Мансийский и Чукотский автономные округа, Красноярский, Камчатский, Пермский и Приморский края) доля МКСО составила от 50 до 91,7%. По 17 регионам (г.Москва, Владимирская, Курганская, Липецкая, Орловская, Пензенская, Смоленская, Тамбовская области, Республики Башкортостан, Ингушетия, Мордовия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Чеченская и Чувашская, Алтайский край и Еврейская автономная область) информация о вхождении представителей МКСО в указанные группы не представлена.
В 37 субъектах РФ доля МКСО, представители которых входят в рабочие группы при органах местного самоуправления, имеет значение показателя выше среднероссийского уровня (выше 51,2%). При этом в 18 субъектах (Архангельская, Волгоградская, Кировская, Московская, Новосибирская, Пензенская, Ростовская, Рязанская, Свердловская и Ульяновская области, Республика Адыгея, Башкортостан, Ингушетия, Татарстан, Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа, Алтайский край) доля МКСО составила от 75 до 100%. По 8 регионам (г.Москва, Амурская, Калининградская, Калужская и Кемеровская области, Республики Карачаево-Черкесская, Мордовия и Чеченская) информация о вхождении представителей МКСО в указанные группы не представлена.
В качестве форм взаимодействия МКСО с правоохранительными органами, помимо законодательно установленного обязательного направления материалов проверок, содержащих нарушения, в опросных листах обозначены: 
- обмен информацией, представляющей взаимный интерес, о событиях и фактах, связанных с незаконным использованием средств бюджета и имущества  муниципального образования (МКСО Курской области, КСП г.Рязани Рязанской области);
- обмен опытом работы по предупреждению, пресечению и выявлению правонарушений, связанных с незаконным использованием средств бюджета и имущества, в том числе путем проведения совместных совещаний, конференций, семинаров (КСП муниципального образования г. Белогорск Амурской области, КСП Заполярного района Ненецкого автономного округа, а также МКСО Курской и Челябинской областей);
- проведение совместных контрольных мероприятий, а также  привлечение специалистов МКСО к проверкам правоохранительных органов (КСО Староюрьевского и Токаревского районов Тамбовской области, КСП Заполярного района Ненецкого автономного округа, КСО г.Ачинск, г.Назарово, Иланский, Таймырский и Долгано-Ненецкий районы Красноярского края, КСП г.Рязани Рязанской области).
Одной из задач межведомственных комиссий (советов, групп и пр.) по противодействию коррупции, созданных при органах местного самоуправления, является анализ эффективности работы органов местного самоуправления по противодействию коррупции, а также выявление причин и условий, способствующих ее проявлению. 
В этой связи информирование МКСО органов местного самоуправления о результатах своей работы с приведением данных о выявленных нарушениях, в том числе имеющих коррупционную составляющую и риски, в рамках межведомственного сотрудничества  играет важную роль.
Согласно данным опросных листов передача сведений осуществляется как путем направления материалов проверок и отчетов о деятельности МКСО на рассмотрение Межведомственной комиссии по противодействию коррупции, так и через освещение результатов работы МКСО в ежегодных (ежеквартальных) выступлениях председателя МКСО на заседаниях Комиссии по противодействию коррупции. 
На основании представленного доклада комиссия принимает решение, которое направляется заинтересованным лицам для принятия мер по пресечению (недопущению) нарушений (КСП Новгородского района Новгородской области, КСО Белохолуницкого района Кировской области, КСП Нанайского района Хабаровского края; КСП Аксубаевского, Алексеевского и Нижнекеамского районов Республики Татарстан, КСО г.Кировска Мурманской области, МКСО Ульяновской области и Забайкальского края).
 4. Выполнение должностными лицами МКСО законодательно установленных административных процедур по противодействию коррупции
Согласно положениям статьи 14 Федерального закона №6-ФЗ  должностные лица контрольно-счетных органов обязаны соблюдать ограничения, запреты, исполнять обязанности, которые установлены законодательством о противодействии коррупции, в частности, предоставлять сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, соблюдать ограничения и запреты, требования о предотвращении или урегулировании конфликта интересов.
Информация о наличии нарушений, допущенных должностными лицами МКСО, установленных действующим законодательством административных процедур по противодействию коррупции, представлена в таблице 3.
Таблица 3 
	
Наименование
показателя
	Федеральный округ
	Итого

	
	Центральный 
	Северо-Западный
	Южный
	Северо-Кавказский
	Приволжский
	Уральский
	Сибирский
	Дальневосточный
	

	Кол-во фактов непредставления сотрудниками МКСО либо представления недостоверных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера
	1
	4
	3
	3
	1
	4
	0
	3
	19

	Кол-во фактов несоблюдения сотрудниками МКСО ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	4



Согласно данным опроса в 2018 году имели место 19 фактов непредставления сотрудниками МКСО либо представления недостоверных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, и 4 факта несоблюдения сотрудниками МКСО ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулирования конфликта интересов.
Как видно из таблицы, нарушения зафиксированы во всех федеральных округах, за исключением Сибирского федерального округа:
- 1 факт непредставления информации в Центральном федеральном округе (Ивановская область);
- 4 факта непредставления информации в Северо-Западном федеральном округе (Республика Коми (1 ед.), Архангельская (2 ед.) и Мурманская (1 ед.) области) и 1 факт несоблюдения ограничений и запретов (Архангельская область);
- 3 факта непредставления информации в Южном федеральном округе (Республика Крым (1 ед.) и Волгоградская область (2 ед.);
- 3 факта непредставления информации в Северо-Кавказском федеральном округе (Ставропольский край);
- 1 факт непредставления информации в Приволжском федеральном округе (Пермский край) и 1 факт несоблюдения ограничений и запретов (Кировская область);
- 4 факта непредставления информации в Уральском федеральном округе (Свердловская область (3 ед.) и Ханты-Мансийский автономный округ (1 ед.);
- 3 факта непредставления информации в Дальневосточном федеральном округе (Приморский край) и 2 факта несоблюдения ограничений и запретов (Республика Саха (Якутия) и Забайкальский край).
Статьей 9 Федерального закона №273-ФЗ предусматривается обязанность муниципального служащего уведомлять представителя нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или другие уполномоченные органы обо всех случаях обращения к нему каких-либо лиц в целях склонения его к совершению коррупционных правонарушений.
За 2018 год зафиксировано 4 указанных обращения: по одному в Иркутской, Московской, Новосибирской областях и Красноярском крае.
5. Положительная практика осуществления МКСО полномочий в сфере противодействия коррупции
Как показал опрос, МКСО уделяется большое внимание вопросам противодействия коррупции.
Заслуживает внимания опыт КСП муниципального образования «Богородский городской округ Московской области», в которой занимаемое помещение оформлено информационными стендами по вопросу противодействия  коррупции.
В целях повышения профессионального уровня и правового образования сотрудники МКСО ежегодно проходят обучение на курсах повышения квалификации и участвуют в семинарах. Так, специалисты МКСО проходили обучение по следующим программам:
- «Основы противодействия коррупции на муниципальной службе (антикоррупционные технологии, профилактика коррупционных и иных правонарушений в муниципальном управлении) (КСП г.Вологды Вологодской области);
- «Государственная политика в сфере противодействия коррупции» и «Противодействие коррупции в системе государственного и муниципального управления» (КСП Новгородского района Новгородской области); 
- «Функции подразделений кадровых служб государственных органов и органов местного самоуправления по вопросам профилактики и предотвращения коррупционных и иных правонарушений» (КСП г.Сыктывкар Республики Коми); 
- «Механизмы противодействия коррупции, профилактика коррупционных правонарушений на государственной гражданской (муниципальной) службе» (СП Нефтеюганска Ханты-Мансийского автономного округа). 
В этой связи следует отметить опыт КСП Сыктывдинского района Республики Коми, где каждый сотрудник, поступающий на работу в КСО в обязательном порядке направляется на курсы повышения квалификации по теме «Противодействие коррупции», а председатель ежегодно проходит курсы по антикоррупционной тематике.
В КСП г.Казани подготовлен свод нормативных правовых актов, содержащий основные ограничения, запреты, а также положения по исполнению обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, в том числе ограничений, касающихся дарения и получения подарков, об установлении наказания за коммерческий подкуп, получение и дачу взятки, посредничество во взяточничестве, об увольнении в связи с утратой доверия, о порядке проверки сведений, представляемых муниципальными служащими в соответствии с законодательством РФ о противодействии коррупции, с которым работники Контрольно-счетной палаты ознакомлены под роспись.
Сотрудники КСП Новгородского района Новгородской области в целях недопущения нарушения сроков по предоставлению сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера предупреждаются о сроках декларационной кампании и расписываются в соответствующем журнале.
Перечень нарушений, в которых могут присутствовать коррупционные риски сформирован в КСО Ахтубинского района Астраханской области, г.Курска Курской области, Тосненского района Ленинградской области, Ленинского района Московской области, Рассказовского района Тамбовской области; г.Тулы, г.Новомосковска и Веневского района Тульской области; Кумторкалинского района Республики Дагестан; Ирбейского района Красноярского края; Труновского, Андроповского и Грачевского районов Ставропольского края; г.Анадырь Чукотского автономного округа, и др.
В КСП муниципального района «Магарамкентский район» Республики Дагестан используется «карта коррупционного риска» (перечень коррупционно-опасных полномочий, типовых ситуаций и мер), утвержденная администрацией муниципального образования. 
В КСО Старооскольского городского округа Белгородской области, г.Улан-Удэ Республики Бурятия и г.Когалыма Ханты-Мансийского автономного округа до выхода на проверку сотрудниками представляется письменное подтверждение об отсутствии у них конфликта интересов и иных препятствий для осуществления контрольного мероприятия.
Кроме того, в КСП г. Когалыма Ханты-Мансийского автономного округа во избежание коррупциогенной ситуации проведение контрольных мероприятий осуществляется рабочей группой в составе не менее двух должностных лиц.    
В КСП г.Улан-Удэ Республики Бурятия на рабочих совещаниях ежеквартально прорабатываются обзоры контролирующих органов о состоянии правоприменительной практики, о преступлениях коррупционной направленности в органах государственной власти и органах местного самоуправления.
В КСП городского округа Ликино-Дулево Московской области ежеквартально проводятся рабочие совещания, на которых рассматриваются вопросы наличия (отсутствия) коррупционных рисков в нарушениях, выявленных в ходе контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.
Аудиторы КСП г.Челябинска ежегодно на заседаниях Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов отчитываются о принятых мерах по выявлению в ходе проведенных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий и профилактике коррупционных нарушений и рисков.
На сайте КСП г.Ачинска Красноярского края с целью установления обратной связи с гражданами создан раздел «Общественная приемная», что способствует привлечению общественности к противодействию коррупции.
КСП г.Владивостока Приморского края в рамках аудита в сфере закупок практикуется взаимодействие с Региональным отделением Общероссийского общественного движения «Народный фронт «За Россию» по Приморскому краю. 
6. Проблемы, возникающие при осуществлении полномочий в сфере противодействия коррупции
Самой актуальной проблемой, обозначенной почти в трети опросных листов (Белгородской, Волгоградской, Воронежской, Иркутской, Курганской, Курской, Мурманской, Новгородской, Оренбургской, Ростовской, Самарской, Тверской, Томской, Ульяновской и Ярославской областей, Республик Адыгея, Тыва, Бурятия и Саха (Якутия), Красноярского, Пермского, Приморского и Хабаровского краев, Чукотского автономного округа), остается малочисленность МКСО. В настоящее время порядка 65% КСО муниципальных районов и городских округов осуществляют деятельность с численностью до 3 единиц, из них 52 % – с численностью до 1 единицы включительно, что сказывается на эффективности деятельности контрольного органа, выполнении объема полномочий, предусмотренных законодательством, в том числе в сфере противодействия коррупции. 
Недостаточная штатная численность сотрудников МКСО не позволяет увеличить количество проводимых проверок (встречных проверок с расширением круга объектов контроля), а также иметь в штате юриста в целях квалификации выявленных нарушений и сопровождения административных процедур.
Значительное количество МКСО обратило внимание на отсутствие типового стандарта (методических рекомендаций, указаний) для органов внешнего финансового контроля в целях выполнения полномочий по противодействию коррупции (МКСО Астраханской, Воронежской, Кировской, Ленинградской, Новосибирской, Оренбургской и Тамбовской областей, Республики Тыва, Краснодарского, Красноярского, Приморского и Хабаровского краев, Ханты-Мансийского автономного округа). 
На необходимость формирования единого перечня нарушений, имеющих коррупционный характер и риски, указали МКСО Тульской и Ростовской областей, Республики Крым и Красноярского края. 
Отсутствие финансовой возможности для повышения профессионального уровня и правового образования (квалификации) сотрудников МКСО в рассматриваемой сфере обозначено в опросных листах Иркутской, Кемеровской, Костромской, Ростовской и Томской областей, Забайкальского края и Ханты-Мансийского автономного округа. 
При практической реализации полномочий в сфере противодействия коррупции у сотрудников МКСО, как показал опрос, возникают следующие взаимосвязанные проблемы: 
- недостаток соответствующих знаний и опыта работы по направлению (КСО Тверской области, КСО Богучарского района Красноярского края, Ревизионная комиссия Каргатского района Новосибирской области, КСП г.Сарова Нижегородской области);
- трудность в квалификации выявленного при проверке нарушения в качестве коррупционного правонарушения (КСП г.Тобольска Тюменской области, КСО Белозерского, Великоустюгского, Нюксенского, Кичменгско-Городецкого районов Вологодской области, а также КСО Еврейской автономной области, Челябинской и Курской области);
- сложность в распознании  признаков  коррупционных рисков (КСП МО Курганинского района Краснодарского края);
- отсутствие понимания действий по предупреждению, выявлению, раскрытию, расследованию, ликвидации последствий  в рамках полномочий (КСП МО Ленинградского района Краснодарского края).
Кроме того, в рамках опроса ряд МКСО сообщили о наличии сложностей во взаимодействии с правоохранительными органами и органами местного самоуправления, в частности:
- недостаточный уровень взаимодействия с органами местного самоуправления, правоохранительными и иными контролирующими органами в рамках осуществления полномочий в сфере противодействия коррупции (КСО Рассказовского, Староюрьевского и Мордовского районов Тамбовской области);
- невключение сотрудников МКСО в состав межведомственных рабочих органов по противодействию коррупции (МКСО Тверской и Челябинской областей,  КСО Койгородского района Республики Коми);
- отсутствие информации от правоохранительных органов о результатах рассмотрения материалов, направленных МКСО, несмотря на наличие в федеральном законодательстве соответствующей обязывающей нормы (МКСО Новгородской области);
- недостаточное внимание органов местного самоуправления к выявленным коррупционным рискам, отсутствие реагирования на выявленные коррупционные риски с целью устранения правовых пробелов и неопределенности (КСО г.Ачинск Красноярского края, Шенталинского района Самарской области).
В качестве проблем, связанных с осуществлением полномочий в сфере противодействия коррупции, участники опроса отметили также следующее:
- значительные финансовые затраты на приобретение и поддержку программного продукта, позволяющего выявлять аффилированных лиц и мониторить контрагентов при проведении аудита закупок (КСП Сосновоборского городского округа Ленинградской области);
- большой объем отчетности по реализации плана мероприятий по противодействию коррупции различным субъектам государственной власти при небольшой численности сотрудников (КСП Пермского района Пермской области);
- отсутствие обмена опытом МКСО в регионе (КСП г.Сарова  Нижегородской области).
Как показал анализ, значительная часть КСО муниципальных районов и городских округов РФ в той или иной степени выполняют полномочия, установленные в сфере  противодействия коррупции. Мероприятия в сфере противодействия коррупции реализуются в ходе контрольной и экспертно-аналитической деятельности, при межведомственном взаимодействии с правоохранительными, контрольными и надзорными органами, а также в рамках осуществления контроля за соблюдением действующего законодательства при прохождении муниципальной службы.

Предложения и рекомендации
1. Контрольно-счетным органам муниципальных районов и городских округов:
- продолжить работу по стандартизации контрольной деятельности в сфере противодействия коррупции; 
- активизировать свое участие в межведомственных рабочих органах по противодействию коррупции;
- включать в программы проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий вопросы антикоррупционной направленности;
-  продолжить работу по проведению совместных с правоохранительными органами контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.
2. Комиссии Совета по совершенствованию внешнего финансового контроля на муниципальном уровне: 
- в целях оказания содействия в повышении квалификации сотрудников контрольно-счетных органов муниципальных районов и городских округов, осуществлять взаимодействие с комиссией Совета по вопросам профессионального развития сотрудников контрольно-счетных органов, в том числе в части изучения антикоррупционных методик и обмена накопленным опытом.

[bookmark: _GoBack]Приложение: «Сведения о практике осуществления контрольно-счетными органами муниципальных районов и городских округов полномочий в сфере противодействия коррупции» – на 2 л. 
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